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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 33-05/25 

в отношении адвоката  

С.А.И.
г. Москва





29 мая 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Кулаковой И.А., Давыдова С.В., Емельянова К.Ю., Свирина Ю.А.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А., 

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В., адвоката С.А.И., представителя заявителя – Г.И.Д.,

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.05.2025 г. по жалобе доверителя М.А.Е. в отношении адвоката С.А.И.,

У С Т А Н О В И Л А:


29.04.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката С.А.И., в которой сообщается, что 30.10.2024 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение на оказание юридической помощи Р.Я.А. на стадии предварительного следствия. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 200 000 рублей. Заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

            - адвокат не собирал доказательства, не опрашивал лиц, которые могут иметь отношения к уголовному делу;

            - провёл только одно свидание с подзащитной, что недостаточно для формирования позиции защиты;

            - разгласил адвокатскую тайну третьему лицу;

            - о совершаемых следственных действиях заявителю не сообщал и их не фиксировал;


Заявитель обратилась к адвокату с требованием о расторжении соглашения и возврате денежных средств в размере 140 000 рублей, на которое адвокат не ответил.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

           - договора об оказании юридической помощи от 30.10.2024 г. на оказание юридической помощи Р.Я.А. на стадии предварительного следствия;

           - претензии, направленной заявителем адвокату от 13.02.2025 г. с документами об отправке Почтой России.


В заседании Комиссии представитель заявителя поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснив, что с момента заключения соглашения до встречи адвоката с подзащитной прошло 1,5 месяца, адвокат не обжаловал постановление по мере пресечения и не искал смягчающих обстоятельств, не контактировал со следователем. Адвокат предоставлял данные третьим лицам, но доказательства данного факта отсутствуют.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что он вступил в дело на стадии избрания меры пресечения. Предварительное расследование было закончено 28.01.2025 г. В тот же день заявитель была уведомлена об окончании действия соглашения. Доводы, изложенные в жалобе М.А.Е. не соответствуют действительности и содержат недостоверную информацию. Адвокат категорически отвергает разглашение адвокатской тайны, а также сообщает, что характеризующий материал был приобщён к материалам уголовного дела. Защита Р. осуществлялась надлежащим образом.


К письменным объяснениям адвоката приобщена копия переписки между адвокатом и заявителем.

В заседании Комиссии адвокат пояснил, что основной задачей защиты было изменение квалификации содеянного Р.Я.А., поскольку она могла быть более тяжёлой. Правовая позиция была сформулирована Р. до вступления в дело адвоката и она сотрудничала со следствием. 

С заявителем адвокат осуществлял необходимую коммуникацию, о чём он просил Комиссию приобщить переписку между адвокатом и заявителем. 

Адвокат также сообщил, что заявитель является подругой его доверителя, она получила право на свидание с подзащитной.

По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщено обвинительное заключение от 06.02.2025 г.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


30.10.2024 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на защиту Р.Я.А. на стадии предварительного следствия.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.


Ранее Комиссия неоднократно отмечала, что при конкуренции позиции доверителя, заключившего соглашение об оказании юридической помощи и доверителя, которому оказывается юридическая помощь по этому соглашению, приоритет отдаётся последнему, поэтому претензии по качеству работы адвоката вправе предъявлять только подзащитный. По вышеуказанному соглашению от 30.10.2024 г. юридическая помощь заявителю не оказывалась, участником процессуальных действий, проводимых с участием адвоката, она не являлась. В свою очередь, Р.Я.А., будучи совершеннолетним, дееспособным лицом, с жалобой в отношении адвоката в АПМО не обращалась.

Правом распоряжения сведениями, являющимися адвокатской тайной, и полным безусловным доступом к информации, полученной в ходе оказания юридической помощи, обладает только лицо, которому оказывается юридическая помощь. Он же вправе свободно выбирать адвоката (в том числе, одобрять или не одобрять выбор, сделанный в его интересах лицом, заключившим соглашение с адвокатом) и оценивать качество оказанной юридической помощи.

Адвокат не может расторгнуть или изменить заключенное соглашение об оказании юридической помощи без письменного согласия лица, в чьих интересах заключено данное соглашение об оказании юридической помощи. Р.Я.А. такого согласия не давала.

Дисциплинарные обвинения, которые выдвигает заявитель, находятся вне пределов её компетенции и по существу могут быть оценены только по жалобе подзащитной.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и надлежащим исполнении своих обязанностей перед доверителем.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.А.И. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем М.А.Е.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  Мещеряков М.Н.

